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　　　　～「風土」のしらべから～
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　　　　　　公開シンポジウム
人間と自然の共生と持続可能な関係を求めて
　　　　～「風土」のしらべから～
　　　　1ヨ日寺：2011年10月　8日　（土）　13：00～17：00
　会場：東洋大学白山キャンパス　井上円了ホール（5号館）
【主催】東洋大学「エコ・フィロソフィ」学際研究イニシアティブ
　　　　　［プログラム］
マリンバ幻想曲「青海3章」より
　　（復興祈念、鎮魂曲として）
演奏：斉藤裕子（作曲：仙道作三）
　　　　　　　　　　講演
「自然観の役割一人間と自然の共生関係を求めて」
　　　　　竹村牧男（東洋大学教授）
「風土の現代的意義一日本的自然観との関わりから」
　　　　亀山純生（東京農工大学教授）
「風土のしらべ一日本の音風景から」
仙道作三（作曲家・エッセイスト）
　　　打楽器演奏：斉藤裕子
　　　　　　　　　　　　ディスカッション
　　　　　　「〈人間・自然〉の共生と持続可能な関係とは」
　　　　　　　　（東日本大震災からの復興を願って）
コメンテーター：中川光弘（茨城大学教授）、宮本久義（東洋大学教授）
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　　　　　公開セミナー
　　　生物多様性という課題
一東日本大震災からの復興を視野に一
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　　　　　　　　　　　　　　公開セミナー
　　　　生物多様性という課題一東日本大震災からの復興を視野に
　　　　　　　日時：2011年11月18日（金）16：30～20：20
　　　　　会場：東洋大学白山キャンパス　6号館　6310教室
【主催】東洋大学「エコ・フィロソフィ」学際研究イニシアティブ（TIEPh）
【後援】一般社団法人サステイナビリティ・サイエンス・コンソーシアム（SSC）
　　　　　　　　　　　　　　［プログラム］
　　　　　　　　　　　　　　　　講演
　　　　　　　『「さとやま」の生態系サービスと放射能汚染』
　　　　　　　　　　　　　　（16：40～17：30）
　　　　　　　　　　　鷲谷いつみ（東京大学教授）
　「生物多様性条約における日本の役割一里海の復興から」（17：35～18：25）
　　　　　　　　　　　八木信行（東京大学准教授）
　　　　　　　　　　「復興のデザイン」（18：30～19：10）
　　　　　　　　　　　河本英夫（東洋大学教授）
　　　　　　　　　ディスカッション（19：20～20：20）
　　　　　　「生物多様性という課題一里山・里海からの提言」
　　　　　　　　　　　司会：山田利明・稲垣諭
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総合討論
　　　生物多様性という課題
東日本大震災からの復興を視野に
み
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　（東京大学教授）
（東京大学准教授）
　（東洋大学教授）
　（東洋大学教授）
　（東洋大学助教）
【稲　垣】　では、総合討論を始めたいと思います
　ここまでのご講演で、鷲谷先生とvvat先生には、それぞれ里山と里海について、農業と漁業もど二
かでっながるようなこともありながら、保全をめぐるお話をしていただきました　また、河本先生に
は、復興という問題をシステムという視点から見るとどのような問題が出てくるのか、その中でどれ
だけアイディアを出せるのかというお話をお伺いしました，
　それらを受けまして、まず、「エコ・フィロソフィ1学際研究イニシアティブセンター長の山田先
生からそれぞれの提題者の方々にご質問があるということですので、お願いいたします
【山　田】　大変貴重なお話をどうもありがとうございました．お話を伺いまして、先生方にいくつ
か補足していただきたいと思うところがありましたので、それらを質問という形で出していきたいと
思います，．
　最初に鷲谷先生に質問なのですけれども、鷲谷先生には放射能汚染について、チェルノブイリを例
にとりながらお話ししていただき、大変参考になりました
　第1の質問といたしまして、チェルノブイリと今回の福島原発を比べますと、汚染地域はどちらが
広いのでしょうか，t先ほどのお話ですと、チェルノブイリの場合はヨーロソバ全域がほとんど汚染地
域に人っているということだったかと思いますが、もしそうであるならば、福島原発の場合は日本全
士が汚染地域に入ってしまうのではないかという危惧を感じたわけです、また、汚染度はどれくらい
なのかという問題もありますあまり新聞その他ではこういうところに触れてはいないように思いま
すが、もしおわかりになるのならお話しいただきたいと思います、
　もう一つは汚染除去についてです　先ほど、チェルノブイリではヒマワリをたくさん植えたという
お話を伺いました　実は、今年の6月に北海道大学で、東京大学のIR3Sや北大の環境研などと一
緒に復興のシンポジウムを行ったのですが、その中において、ヒマワリはほとんど放射性物質を吸収
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しない、むしろタデ科の植物のほうが非常に多くの量を吸収するのだという話が出ました
　タデ科というとソバなどがそうですけれども、タデ科のほうがヒマワリに比べて背丈が小さいこと
から、処理するときの量が少ないということにおいても有利ではないかと思います、ご承知のように
ヒマワリは大きくなりますから、それを燃やすなどすれば、また放射性物質が大気中に飛散してしま
うということにもなります一ヒマワリはあまり吸収しないということであればその心配もないのかも
しれませんが、そのあたりのことをお伺いできればと思います　いかがでごさいましょうか
【鷲　谷】　第1点目のご質問ですけれども、やはO規模はチェルノブイリのほうが放出された放射
性物質の量も多いですし、一次的に汚染された範囲も広いと思います一福島はその何分の1かである
わけですけれども、恐らくこの後も空間的なパターンは変化していくと考えられますただ、そうだ
としても、東北地方、関東地方、中部の一部あたりが、時に何か問題が生じる範囲ではないかと思っ
ています、
　もう・つの除染に関してですけれども、チェルノブイリでヒマワリを植えたというのは、あのあた
りではヒマワリが通常の作物として多くつくられていたためではないかと思います。初期のころはセ
シウムユ37などの放射性物質は土壌の表面近くにあるわけですので、表面からカリウムに似たセシウ
ムを吸収する能力が高いようなものがあれば効果が大きいのだと思いますが、これから徐々に深さ方
向にも分布が変わっていきますし、場所や土の性質によっても大きく異なると思いますので、何が・
番というのはなかなか難しいと思います
　チェルノブイリもそうでしたし、福島の場合もこれまでの経験からそうだったように、街の中のコ
ンクリートの場所などは洗い流すなどによって除染は比較的うまくいくのではないかと思いますが、
農地や山林あたりは、どういうデザインで除染をすれば効果的なのかというようなことに関して、ま
だ実践よりも研究段階なのかな思います私自身は生態学ですからそういう研究に関わってはいない
のでナが、私どもの研究科でも農地での放射性物質の動態などの研究をされている方もいらっしゃい
ます．今ご質問をいただいた植物による吸収も含めて、いろいろな方がいろいろな実践なり研究をさ
れていると思いますので、そういうものを総合的に考えなければならないと思います、
　ただ、放射性物質は同じところにずっとあるわけではなく、先ほどもお話ししましたように変化し
ていきます例えば水と・緒に動いたり、山火事があればそれで大気に舞い上がったり、嵐のときに
は農地から±のほこりが上がってまた分散したりということもあるようですので、日本の土壌や地形
から日本の農業に適した除染のあり方というのはこれからの研究課題なのではないかという気がい
たします・
【山　田】　ありがとうございました．
八木先生にお尋ねしたいのですが、お話を伺いましても、やはり里海の復興というものを第・に考
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えなければならないのではないかと思います．これはなかなか大変なのでしょうけれども、今の段階
では、そのための発想といいますか、計画といいますか、そういうものはどのくらい進んでいるので
しLうか　また、一時期、漁港の集約化が話題に出ていたと思います　漁港を集約してしまうという
ことにっきまして、もしお考えがあればお聞かせいただきたいと思うのですが、いかがでしょうか
【八　木】　里海の復興についてですが、私が岩手県などに行ってみますと復興はあまり進んでいま
せん．現地はかなり多様性がありまして、壊滅的な被害を受けて、何から手をつけていいかわからな
いような状況で足踏みしているようなところもありますそういうところはキャソシュがなかなか人
ってこないのです、国では第1次補正、第2次補正、第3次補正と出してきていますが、助成の仕組
みはあっても、国が3分の1、県が3分の1、市町村が3分の1を持つという仕組みになっているも
のが結構ありまして、国の予算は通ったけれども県と市町村ではまだ通っていないといったように、
いろいろな状況で進んでいないところがかなりあります一その一方で、最初から漁協を高台につくっ
ていたために全く被害が出ていないところもありまして、多様性はあるのですが、やはり津波の被災
地はあまり復興していない状況です．もっと大変なのは福島県です．福島県は、漁業自体がここ何年
もできないのではないかというような状況になっていまして、漁業者が自主的にすべて停止し、かわ
りに東京電力に損害補償の請求書を出していますので、復興という状況ではないと思います
　次に、漁港の集約なのですけれども、これにっいては、先ほど私が言いましたように何を目的にす
るかですtt漁港集約をすることによって、確かに漁港を新しく建設すろコストは節約できる可能性が
あります　それが1っのメリットだと思います、ところが、デメリットとして、不便な村と便利な村
ができてしまうわけです　たまたま漁港が大きかったところは今までどおり復興しますが、漁港を復
興してもらえなかった小さな村は不便にな・ってしまいます　何が問題かというと、高台に漁協があっ
て被害を免れたようなところは零細な漁協であったりするわけですが、最初から高台に漁協をつくる
というように先見性があり、マネジメント能力も高く、やる気もあるといったときに、スケールが小
さいというだけで見捨てられてしまうというリスクがあるのです
　このように、建築する税金は安く済二むのかもしれませんが、規模の小さい社会自体を見捨ててしま
っていいのかというポイントもありますので、その村でいろいろ考えなければいけないところがある
と思います、
【山　田】　ありがとうございます、
　河本先生にお話を伺いたいのですが、先ほど出てきた二重作動というのは、例えば米づくりと環境
保全という2っの働きを評価すべきだという考え方でした、これを経済効果として考えたときに、米
価の中に環境保全を入れてしまっていいのかどうか、そうするとかなり米の値段が高くなるのではな
いかという懸念もあるのですが、そのような評価の仕方というのはどうなのだろうということが1つ
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です　また、復興を目的とした二重作動のシステムにはどんなものが想定できろのか　この2つにつ
いて何かお考えがあればお聞かせいただきたいと思います
【河本】　最初の問題てすが、二重作動というのは、1っの動きの中に異なった2っのシステムが
機能的に動いているということです　ですから、経済価値に落としてしまって米の価格の中に環境保
全コストまで含めるというのは1つのシステムであって、二重作動になっていないことになります
二重作動という形にするためには、環境保全は環境保全という価値であり、これは経済的に売買する
ような価値とは違う価値なわけですから、違う形で評価しなければいけないわけです
　そのためには、それを個ノ、がやるのではなく、例えば環境保全NPOをっくって、そのNPOが米
をつくるということも同時に行う形にしなければいけませんそのためにも、NPOが［E当に活動で
きるような仕組みを持たなければいけないと思うわけです
　このNPOのようなものはつくるために手がかかるのですが、結局のところ、こういうネットワー
クがないと組織体から外れてしまう人が出てきてしまいます何かの活動体の中にいるということは
決定的に重要です。例えば耕作を放棄してしまってすることがなくなった人であっても、時々は水の
流れを見に行ってNPOの活動はやっているというようなことがなければいけないのです　日本の年
間自殺者数は約3万人ほどでずっと高止まりして落ちてこないのですが、結局のところ、やむなく会
社を辞めざるを得なかったなど、共有できる組織に入る形になれなかったJyたちのところの頻度が非
常に多くなっています
　、ここでは現実に益が出るかどうかというよりは、そういう組織体をつくることが大切なのだろう
と思います，今、避難区域で生活されておられる人たちから、環境の村落共同体のようなものがなく
なってしまうという意見が出るのですが、それだったら村落共同体とは違うネットワークをつくる以
外に手がありません　昔と同じものに戻すのは無理ですので、違うネットワークのつくり方をしてい
くという形になるだろうと思います，これは1つの行為が複数個の価値を持つような作業をやってい
るようなネットワークをつくるということですので、それは、経済価値なら経済価値のところに落と
し込むような仕組みとは違うだろうと思います
　2番目の問題ですが、復興の仕組みの中にこういう二重作動のようなものを入れていくということ
にっいては、これはそうする以外に手がないのですけれども、とりあえず今のところ、すぐに実行で
きるような形というのはまだ試しておりません　しかも、それは非常にキーアイディアになるところ
ですので、できればこうした講演会の場のような無料で働いている場ではなく、きっちりとペイされ
るような場で公開したいということもあります＝
【稲　垣】　ありがとうございます．
ではここで、提題者の方で何かお聞きしたいこと等がありましたら、それぞれに質問をしていただ
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きたいと思います
【鷲　谷】　二重作動に関してなのですけれども、｛乍物の生産ではないもう一一っの環境の保全に関わ
る仕事をしていろ農家なり農場を支援するというのは、ヨーロッへではもう具体的な政策になってい
て、それぞれの国によって少しずつ特徴がありますけれども、環境直接支払いの制度が実際に動いて
います
　英国ですと環境パートナーシッアというもの、これはいくつかのレベルがあるのですが、政府と契
約をして、生物多様性に寄与するような農業のやり方に対Lて対価が支払われています．例えは、農
地を広くするには生け垣が邪魔なのでいったんなくしてしまうわけですが、この生け垣は生物多様性
保全上重要な場所で、生物の生息の場となっているということがわかっています．：れは日本の雑木
林のようなものと思っていただければいいのですが、この生け垣を再生したらいくらとか、水生生物
の生息に寄与するホンドがあればいくらとか、とても細かくなすべき管理と点数が決まっていて、そ
れをある程度組み合わせると、多くの農場では作物の売上よりも、それによる直接支払いの収人のほ
うが多いくらいになっているところもあるそうです．
　さらに高度な取り組みをするとい’っそう大きな支払いが受けられます．政府と契約して、具体的に
は5年間支払われるという形になるのですが、その中には、日本で自然再生といっていることに近い
ものもあります　例えば、泥炭湿地を開発してつくったようなそれほど持続可能ではない農地をまた
泥炭湿地に戻せば、かなりの支払いを受けられる制度もあります、
　日本では少し近いものとして、この数年間、「農地・水・環境保全向上対策一1という補助金ができ
ています　農地や水資源の管理について、個々の農家ではなく農家の集団、ですから十地改良区など
ですけれども、そこが計画をしっかり立てて認められれば、その集団に補助金が支払われるというも
のです　そうすると、例えば人を雇用して水路や農地周りの管理をしたりというこiができますL、
また、一・部に環境ということも含まれていて、外部の団体と共同する活動などにも若一F補助金が出ま
すので、水田の生き物調査をNPOと・一一緒にすることにt、手当されたりということもあります
　ただ、ヨーロソバでの環境直接支払いに比べると水準がとても低いのです　日本の農家は一つ一一つ
が小規模ですので、イギリスの農場のようにそれなりの規模があって環境保全効果を評価しやすいと
ころとは違う点があるかもしれませんが、もう少し農家がネソトワークをっくって取り組む保全活動
を支援するような二重作動の仕組みがあればいいように思いますf，これは漁業者でもいいかもしれま
せん　自分たちの資源ということではなく、公に資するものとして海の環境管理にも役に立っている
という評価ができたら、それに対して対価をお支払いするというような制度を充実してもいいと思い
ます，
　その際、ヨーロッパなどと違って日本では小規模ですが、小規模であるがゆえにきめ細かく環境が
管理できるというメリットもあると思います，そういうものも評価して、日本型の二重作動システム
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というものを具体化していくということは、農家や水産業などに携わっていく方たちがこれからも仕
事を続けていく上で、あろいは里山・里海地域の集落が存続する上でも重要なことなのではないかと
思います
【八　木】　今のお話の続きのようになりますが、漁業でもそういう環境支払いのようなものがあっ
たのです　蓮紡さんの仕分けで切られてしまったのですが、以前は輪番休業制度というものがありま
した、これはどういうものかといいますと、漁業者が何人かで操業していますと、その中の一・部の人
が輪番で漁に行くのをやめるのですが、そうすると漁獲圧が下がりますから魚を守ることができます
しかし、財務省はそうやって休んでいるノ＼にH当などは払いませんから、そこは知恵が必要で、休ん
でいる人は海辺の掃除をするという仕組みにして、海辺の掃除に対する日当を払っていたわけです
予算を出し渋る財務省を説得してこのようなスキームをつくってやっていたのですが、仕分けに遭っ
てしまったという経緯があります
　ただ、今のところ一番欲しいものはがれきの処理に対する支払い制度です．岩手県や宮城県の漁船
はほとんどなくなったように思われがちなのですが、なくなったのは小型の漁船で、大きな漁船は沖
合で操業していましたから津波の被害に遭っていませんですから大きな漁船ほど残っているのです
　岩手県で大きな底引き網を使って操業している漁業者がいるのですが、魚をとろうと底引き網を引
くと、津波で流された柱や畳、冷蔵庫やテレビなどがたくさん引っかかってくるそうです．しかし、
そのまま海上投棄するわけにもいかずに、本来であれば魚を積まなければいけないような船に積んで
港まで持ってきて、本来であれば漁業に使わなければいけない港のスペースにそういうものを積んで
いる状況らしいのですが、そういう作業に対する環境支払いのような補助金があればいいという議論
もあります．今はそのような状況です，
【河　本】　八木先生に質問なのですが、先ほど話をされかかったTPPに関わるお話をもう少しし
ていただければと思います、．
　先行きの見通しからすると、自動車産業やコンピューターはいいのですが、こと農業ということに
なりますと相当たくさんのことが問題になるだろうと思います．例えば、農業規模を大きくするとい
うことでナと、日本の耕作面積は平均2ヘクタールですが、これを10倍の20～30ヘクタールにした
としても、アメリカは1戸当たり500ヘクタール、オーストラリアは3．500ヘクタールですから、焼
けt”に水で、ほとんど規模の増大という開発の仕方は合っていないように思います。だからといって
なくしてしまうという話ではないわけですが、そうすると、狭い選択肢の中から、あるいはそれまで
選択肢に入れていなかったようなことも選択していくようなやり方があるはずだろうと思うのです
が、何かお考えがあればお伺いいたします、
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　【八　木】　TPPについては、経済と社会と環境という3つを軸に議論しなければいけないと思う
のですが、今、経済の議論しかしていないことが問題だと思います．
　例えば社会の話ですが、社会で番問題になるのは利益をどうやって配分するのかということです
TPPに反対している人がいるのは、一部の企業はもうかるかもしれないけれども、もうかったもの
がどうやって自分に配分され安定してくるのかという道筋が見えないために反対している人が多い
のだと思います
　以前、TPPではなくFTAをある国と結ぼうと政府の中で議論をしていたことがあるのですが、
経産省は、「これを結ふと3，000億円の経済波及効果があります」と発表しました／．そ）したところ、
ある農林議員がアを挙げて、「それはいいね．3．　000億あるのだったら1，000億をうちに［・1してくれ」
という話をしたのです経産省はそれ以来、いくらもうかりますという議論をしなくなりました、
　今回のTPPにおいても、経産省の議論を注意深く見ていますと、TPPを結ぶと「いくらもうか
ります」ではなくて、結ばなければ「いくら被害があります」という議論になっています　社会的に
は、そういう配分について議論しないまま進めているので問題になっていると思うのです．．それが第
1点です
　第2点が環境問題です、例えば漁業の場合、規制を守って操業するとコストがかるのですが、今、
密猟品のような水産物がたくさん入ってきて日本の漁業者が苦しんでいろという状況です　二のよう
に、環境問題ス9ンダードを守って生産している人が損をしてしまうような仕組みにしてはいけない
のです　ところが、それについても自由貿易のもとでどうなるかがよく見えない、環境は本当にどう
なってしまうのかという議論があるというのが2っ目でヤ
　3つ日は経済問題です．TPPを結んで本当にL，M．〈の経済二はよくなるのかということについて、私
はまだ説得されていないといいますか、疑問なと二ろがあります　GATTの締結は1994年でした
が、そこで一L業品や農産品の関税がトがりました．ところが、その前後で日本経済はどうなったのか
という検証は誰もしていないと思います　また、FTAについてはASEAN諸国やラテンアメリカ
諸国などいろいろな国と結んでいますが、それを結んだから日本経済はどうなったのかという検証を
誰もやっていないと私は思うのです一私が知らないだけかもしれませんが、過去の貿易自由化政策で
今のfi本経済がどうなったのかという検証をしないで、新しく自由化すれば日本はもうかるといった
議論をしているのはおかしいのではないかと思うのが3っ目です　、1
　ですから、まだ議論が足りない気がしますし、その議論を急いでしまって発表したところはミスで
はないかと私は思っています
【鷲　谷】　農業に関してなのですが、あれほど豊かだった日本の里山や水田の生物多様性が、やは
り今はかなり危機に瀕していて、今日はいい面をご紹介させていただきましたけれども、メダカもゲ
ンゴロウもいなくなり、普通に見られた野の花もない状態で、多くの農業地域のため池から在来のも
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のは消えて、外来種が蔓延しているような状況がありまず．
　農業を効率よくすろためにやってきた農地整備、農薬や肥料を多用する農業は、生産性の向ヒには
ある程度寄与・したと思いますが、それと引き換えに、生物多様性という視点から見ると膨大なものが
失われてきたと思います．グP一バルに見ても、農業はどんどん大規模なモノカルチャーになり、そ
のことが地球規模での生物多様性の危機の要因としてかなり重要なものとして認識されているとこ
7　－一＝t＿L
ノ）L　チ
　日本では、規模が小さく、それぞれの十地になじむような形で農業がなされているわけですけれど
t，、×規模化すれば、どうにか残っているものも各地域から絶滅すると思いますし、侵略的な外来種
が蔓延して、その．｛：地らしい生物相や風景が消えてしまうかもしれません．
　農業が国際的な市場で競争できるようにいろいろ導人されたとして、それは一時的な効果はあるか
もしれませんが、生物多様性の喪失というのは不可逆的なものですので、その世代の人たちの可能性
をかなり縮小してしまうおそれもありますttですから、TPPにっいては非常に短期的な視野に基づ
いた議論が行われてしまうような気がしますので、誰にとってどのくらいの期間、どんな意義がある
かということに注意しなければいけないと思っています．t特に自然環境に対するダメージは大きいで
すので、今まで行われてきた効率化の流れにさらにそれが加わると厳しいものがあるのではないかと
思っております．
【稲垣】
うか
では、ここからはフロアからの質問があれば受け付けたいと思いますが、いかがでしょ
【フロア】　河本教授にお伺いします。システムの多様化というところで、最適解ではなく多並行複
数解を持っていれば、1つのシステムが動かなくなったとか頭打ちになってしまったときに強みにな
ってくる、だからそういうものが大事だということはよくわかるのですが、それが実践の段階になっ
たときには、選択肢を複数持つということがどのように行われるのでしょうか，
　例えば電力のことでいいますと、複数の発電の方法を同時に持つとして、ソーラーパネルを1万枚
導入するところを5千枚にしてほかの発電方法もやっていくとなるとコストがどんどんかかるわけ
です、そういったものが本当にうまくいくのか疑問に思いましたので、そこをお伺いしたいと思いま
す
【河　本】　最適解を用いたやり方というのは、まず、最適解をどうやって出すかシミュレーション
しておいて、それに合わせてデザインを組んで設計してやっていくわけですが、非常に経済合理性が
貫徹していて、そのやり方がずっと長く行われてきました＝
　電力の場合、．度設定すると、設計が完了するまで最低でも10年、耐用年数でいうと40年から
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io年を使わざるを得ないという小回りが利かない設備です．発電所も、きれいにできて安定するま
で、やはり／0年近くかかるわけですから、そうすると、　度つくってしまえば、不都合が生じても
その範囲でやる二とにしかなっていない仕組みなのです　このように、何か｛く都合が上じたときのコ
ストは計算の中に人れていないために成立する仕組みですので、そう考えると、ベターなものの複数
解を持っているシステムはコストがかかったとしても、コスト計篇のやり方からナろと比較的割安で
｛ゴこなし、カ，と思し、ま　号一．
　例えば、ノ、問の腕が動くというのも、腕は1つの回路で動いているわけではなく、何か調子が悪け
れば別の同路がちゃんと動かしてくれるわけです　ですから、通常は特定の回路だけで優先的にやっ
ていたとしても、何かあれば別のものが補うようなシステム設計はそんなに難しいことではありませ
ん
　今のご質問はソーラーのことでした，かって天日で塩をっくっていたところが瀬戸内などにありま
すが、日当たりのいいところでしか塩はっくっていませんでしたから、当然そこはH当たりがよく、
しかも、今はそうした用地をどうすればいいか決まらないまま放置しています、このように、日本の
中には放置してある平地が相当あるわけです．、
　どのような電力のシステムをとっても、安定するまでに最低10年はかかりますし、50年は使わざ
るを得ません．そうすると設計は当然ながら耐用性のあるものになります、つまり、コストが少々高
くてもリスクがそこに組み込まれているわけです・このように、コストはリスクヘッジだと考えれば
いいわけであって、そのような形で組み込むことはそんなに難しくないだろうという感じはしており
ます
【鷲　谷】　制約条件や環境が安定していて、それについてi一分に情報があれば、ベストというもの
があり得るかもしれませんが、その制約条件や環境は場所や時間によって変動しますし、私たちが持
っている情報も限られています　そのことを不確実性という言い方をしますけれども、今、ベストと
思われるものをデザインしたとしても、必ずしも将来にベストではなくなる可能性のほうが高いので
はないかと思います，その意味で、ベターなものの多様性を維持するなりつくり出しておくというこ
とは、そういう変動や私たちが持つ情報不足に対処する上でより有効な節約なのではないかと思いな
がら河本先生のお話を伺っておりました
【八　木】　今のことについてですが、価値基準が2つあるというときに、やはり、評価の軸を1つ
に絞らないことだと思います，今まで、金銭的な評価だけであったものを、金銭的な評価アラスαで
あるとか、別の評価であるとか、評価軸を複数持つということが複数の価値を並行的に進めるという
ことになると思います、
　生物多様性条約も、実はナショナルアカウントといいますか、GDPを測るときに、経済価値だけ
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ではなく、生物がどれだけ多様性を保全しているかといったものも一緒に測れるような新しい方法を
開発しましょうという議論がありまして、実際に2020年の日標の中もそれらしいことが入っていま
すですから、評価をお金だけではなぐ別の何かで並行して測るということも・つではないでしょ
うか、
【フロア】　鷲谷先生にお聞きしたいのですが、里「⊥1指標のお話のときに地図を出していただきまし
たが、インドが真っ赤なのが気になり美した．、どうして赤くなってしまうのでしょうか．また、それ
はインドはもっと気をつけるべきだということなのでしょうか、、
【鷲　谷】　里山指標の計算の仕方は、6キロ×6キロの格子の中を1キロごとのメッシュに切って、
その中に農地が含まれているところだけ計算するのですが、農地以外の土地利用について、樹林や草
原、水辺などの多様性地図というものを計算しています恐らくインドが赤くなっているのは、農地
があるところは農地ばかりで、樹林や草原はわずかな面積しかないという十地利用になっているので
はないかと思われます
　しかし、事実としてそうなっているということであって、ではこうすべきだということが出てくる
ような指標ではありません．インドでは何がそういうことをもたらしているのかわかりませんけれど
も、逆に里山度が高いようなところは、農地を開発するにしても樹林が残らざるを得ないような自然
的な条件だったがゆえに里山度が高いところもありますし、伝統的な農業のやり方が、農地あり樹林
ありというような十地利用をしながら資源を使用していくというものであったためにそういうもの
ができていろ場所t、あります　あの値に影響しているものは、自然的な条件もあれば社会的な条件も
あるわけです
　ただ、確かにN本は里山度が高いということはいえるかと思いますし、日本の中では里山度の高い
ところは生物多様性に関わる指標の値も高いという相関が認められていますけれども、それを世界規
模で比較するのは、もともとの自然環境も大きく違いますので、無理ではないかと思います，
【稲　垣】　私も1つお聞きしたいのですが、鷲谷先生から、ただでさえ生物の多様性はどんどん減
少しているというお話を伺いましたし、河本先生からは、放っておくと均一化していく傾向があると
いうことも出されたわけですが、二のように保全すること自体が非常に難しいところに、今回の福島
の場合は放射能の問題が入ってくるわけです　そうしますと、ソースとシンクという人間活動がなく
なったところに動物たちが参入していって、そこである種の生態系を築くのですが、それというのは
カタストロフィといいいますか、向かう先がないようなものになってしまいます．チェルノブイリで
は、こうした生態系のある種の再生のモデルケースのようなものはあるのでしょうか．だた放ってお
くしかないという形になってしまうのでしょうか，
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【鷲　谷】　私たちができることというのは、そこで野生生物のデータを取って現状がこうであった
ということから、例えば、　一見楽園のように野生生物がいろところも、楽園というよりは巨大な罠と
いう解釈をしたほうがいいのではないかとか、あるいは、多1岐にわたる影響が生物白体に現れていろ
ということがわかるのですけれども、30年くらいた’ってどう同復してきたかということについては、
あちこちで回復もあると思うのですが、情報がないものですからそれにっいてはよ（わかりません．
　福島も、除染などで生活環境を改善させろことができる場所はきっと少なくないと思うのですが、
かなり時間がかかると思われます　農林業、水産業も、単に汚染の問題だけではなく、いったん産地
としてのブランドカがなくなってしまうと、それを取り戻すことはなかなか難しいということもあり
ますので、　一次産業が受けた被害はかなり長期にわたる深刻なもび）で、その意味からも、もっと福島
の方たちに寄り添わなければならないのではないかと思っています．
【稲　垣】　かなり長時間にわたりましたが、これで総合討論を終わりにしたいと思います　．／先生方、
どうもありがとうございました＝
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　環境の危機と人間の危機
一自然と共生する社会とは一
　2012年3月10日（土）13：00～17：20
東洋大学白山キャンパス6号館3階6317教室
【主催】東洋大学「エコ・フィロソフィ」学際研究イニシアティブ（TIEPh）
【共催】茨城大学地球変動適応科学研究機関（ICAS）
【協賛】東洋大学エコキャンパス推進委員会・環境人材育成コンソーシアム
1プログラム］
　　　　　○第1フェーズ　ー文化と自然
・竹村牧男（東洋大学教授）　13：10～13：30（20分）
「自然共生社会の思想的基盤をさぐる一仏教の立場から」
・山村陽子（東洋大学TIEPh研究助手）　13：30～13：50（20分）
　　　　　　　　「共生社会のダーウィニズム
ー『種の起源』における「闘争（Struggle）」概念の分析から」
・オプヒュルス鹿島ライノルト（上智大学教授）　13：50～14：30（40分）
　　　　　　　　　「エコロジー、持続可能性、共生
　一日本及びドイツにおける人間？自然関係の概念に関する覚書」
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環境の危機と人開の危機一一n然と共生する社会とは一
　　　　　○第2フェーズー社会と自然
・中川光弘（茨城大学教授）　14：40～15：00（20分）
　　　　「現代の人間危機と自然共生社会」
・岡野守也（サングラハ教育・心理研究所主幹）　15：00～15：20（20分）
　　　　　　　　「新しいコスモロジーと緑の福祉国家」
・亀山純生（東京農工大学教授）　15：20～15：40（20分）
　「自然共生社会と風土一主体の形成との関わりから」
・小川芳樹（東洋大学教授）　　15：40～16：00（20分）
「人間と環境・エネルギー一主体的にかかわることの意義」
　　　　　　○パネルディスカッション　16：10～17：20　（70分）
「人文科学と社会科学の統合はいかにして可能か一自然共生社会の実現をめざして」
　　　　　　司会二山田利明、山村陽子
　　　　　　　ゲストコメンテーター：
上柿崇英（鹿児島大学産学官連携推進機構特任講師）
　　　ジェフリー・クラーク（本郷高校講師）
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